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A taji-torténeti régioktol az eurorégiokig
avagy a multikulturalis regionalizmus iiveggombje

Atmeneti korban éliink, amikor ugy tiinik,
valami megsziinoben, valami mas viszont
fajdalmasan sziiletében van.

Vaclav Havel

Erdekes és minden bizonnyal tanulsagos szellemi kisérlet volna, ha a politikatorténet az
egyes korokat a rajuk jellemzdé kulcsszavak szerint is tagolnd. Mikor mi szémitott
tarsadalomépité vezérelvnek, illetve miként kivantak a politika csinaléoi onmagukat ¢és
programjaikat megfogalmazni. llyen igény esetén szazad- és ezredvégiink alighanem a
regionalizmus kora cimkét kapna.

Kozép-kelet Eurdpaban 6tven éven at az atalakitas volt a kulcsszo. Jellemzo6i: tudatossag,
vilagosan megfogalmazott célok, pontosan kijelolt eszkdzok és modozatok. Az atalakitas
szinonim4jaként szerepelt a megtervezhetdség, az ebbdl fakadd Osszes elvi vonzatokkal és
gyakorlati kovetkezményekkel egyiitt.

A totalitarizmus utani idékben az addig hirdetett tudatossag és célzatossag helyett a
tagadhatatlan zavar és sodrodas valt altalanossa. Valsagos a helyzet a gazdasag és a szellem
vilagdban egyarant. De nemcsak a térség keresi Onmagat, egész Eurdpa tjrafogalmazasi
kényszerrel kiizd. Eurdpa identitasi és intézményi valsdgaban mind tSbbszor és valtozod
alakzatokban jelentkezik uj folyamatok legitimaciés mozzanataként a regionalizmus. A
regionalizmus egyszerre jelent tematizacios keretet és megoldasi modellt - paradigmatikus a
helyzet. Miként a fogalmat alkotd6 Kuhn a paradigmat, a regionalizmust is tucatnyi értelemben
¢s jelentéssel hasznaljak, konnyedén és a pontossag igénye nélkiil. Mindezek mellett, s6t
ellenére: a regionalizacio-regionalizmus fogalomegyiittese a jelenlegi atalakuldsi - nem
atalakizési - folyamat vizsgalataban paradigmaként hasznosithato.

Régio-diskurzus

A politikai, tarsadalmi, gazdasagi szféra kiilon-kiilon honositott meg és hasznal régio-
értelmezéseket, az eltérd értelmezésekhez rendre eltérd funkcid is jarul. Ezeken tali - avagy
inneni - a szellemtorténet elméleti kategoriaja, illetve a politikai filozofiat idézi az ideologikus
megjelenités. A helyi tradiciok jegyében kell sz6lni az alulrdl épitkezés regionalizmusarol,
elkiilonitve ezt a (nagy)politikai architektira integracios érdekeket hordozo regionalizaciojatol.
Ertelmezheté a  régid  torténeti  kategoriaként  illetve nemzetkozi  politikai
intézményrendszerként. [1] A szintekre torténd "szétanalizalas" szempontjai a globalis-lokalis
Osszefliggésrendszerben a folyamatok leirasanak valasztott lehetdségeként értelmezett
hatdsmechanizmusok. Héarom szint moddszertani megkiilonboztetése tlinik indokoltnak:
geopolitikai szint, regionalis k6zépszint és a lokalitas - a helyi tarsadalmak - szintje.

Az intézményrendszerként torténd értelmezés sajatos funkciok azonositasat teszi
lehetévé. A politika 0j szohasznalata - a nemzetek és régiok Eurdpdja - jelez valamit, valami
valtozik, valamit Ujra kell fogalmazni. A kézgondolkodasban helyet - sét: olykor fészerepet -
kapott a faji kérdés, a nacionalizmus, a megkiilonboztetés megannyi formaja; egyrészt
etnokracidk kapnak erdre, masrészt "hontalan népek" - skotok, walesiek, baszkok, katalanok,



kurdok - jelzik, hogy az etnikumok helyet kovetelnek az allampolitikai rendezdelvek
megalkotasaban. Sokak gondolatat fogalmazza meg A. Gergely Andras, amikor felveti: "a
haszadik szazad egyik legnagyobb teljesitménye lehetne, ha ezek az etnikai kultarak ezittal
nem sz€lséségesen politizdlodnanak, hanem Osszetaldlkozndnak a 'civilizalt' emberiség
uralkodé demokratikus eszméivel, s kiegészitenék azokat a maguk értékrendjével." A
szakember 6haja az europai fejlodés legvégso értelmébdl fakad. A 1étez6 tarsadalmi korlatokra
szintén 6 mutat ra: "Csakhogy e vagy teljesiilését egy sor politikai, gazdasagi, kulturalis, jogi
akadaly teszi lehetetlenné." [2] Ezen akadalyok egyik gyokere a félelem. A félelem nem utolso
sorban attol, hogy a demokricidba beleszokd polgar kilép alattvaldéi kontosébdl, s igazi

kozképviseletet kér szamon.

felbukkanésa. K6zép-kelet Européaban a kialakult nemzeti keretek nem torténeti hatarokkal,
hanem etnikai és nyelvi hatarok szerint tagoltak. Minden etnikai helyzetet a torténelmi
hattéren tal a tegnap és a mai status quo hataroz meg, az idevago diskurzus allando szereploi
az "igények" és "revansok" jogossaga. Mit rejt a régid fogalma, milyen politikai
elképzelésnek, mi tobb szandéknak lehet a trojai falova? Amikor a helyi politikus a regionalis
fejlodés szempontjai mellett érvel, mennyire gondol kizarolagosan a gazdasagra, hatha f6
célja a neki nem tetsz6 kozponttol valé minél erdsebb eltavolodas? A hatarok racionalis
megitélése nem nélkiilozheti a szabad dnrendelkezés szempontjat. Nyugaton azért
alakulhattak ki viszonylag stabil hatarok, mert a vitas teriiletek statusarol tobbnyire
népszavazasok dontottek.

Amikor G. Schopflin az identitaspolitikak kilencvenes évekbeni latszolagos/valosagos
ujraéledésérol szol, mindenek eldtt azon gyakorlatra utal, amely az dllampolgarsag meglehetds
kohézids erejii értelmezését tette meg identitaspolitikdja alapjava. "Az allampolgarsag is az
identitaspolitika része, egyaltalan nem olyan egyetemes, mint amennyire javasloik hiszik,
viszont allampolgarsag nélkiill a demokraciat fenntartani nehéz" [3] A polgartol az éallam
hiiséget var el, éppen a demokrécia jegyében. De ha az dllamot alkotd intézmények "felette
sziikséges volta" illetve jellege barmiként is megkérddjelezddik, az egykori ir miniszterelnok,
J. Brutton megallapitasa szinte 6nkénteleniil nyer teret: "Nehéz lojalitast kivaltani kimondottan
adminisztrativ okokbol létrehozott testiiletek irant." Vagyis: nem mindegy, hol lakik az ember,
illetve nemcsak az allampolgarsag szamit. Ezen allitas valosagtartalma kozismert, ma az
europai Nyugaton éppugy megtapasztalhatd, mint Keleten. A nemzeti tobbség a gazdasagi-
tarsadalmi mobilités feldl kozelit a kérdéshez, és az dllamhatarok szerepének relativizalodasara
gondol, a kisebbségit a nemzeti keret jellegének alakulasa érdekli, Bibo Istvan
megallapitdsdnak megfeleléen: a kozosségért valo félelem okan "a kisebbségi élet megsziinik
teljes értékii emberi életnek lenni, hattérbe szoritott, nyomott €letté valik". [4]

A regionalizmus-diskurzus rairanyitja a figyelmet a barmely orszagban 1étez6 bels6
kiilonbozdségekre, eltérd lokalis értékrendekre és karakterjegyekre. Kiilondsen fontossa ez
akkor valhat, ha az orszag képtelen megbirkozni "egyesitett" mivoltaval, a kiilonb6z0 taji-
torténeti egységek eltéré hagyomanyait a kdzponti politikai akarat a homogenizéacio
eszkozével kivanja elmosni-felszamolni. A berendezkedd demokracia feltépi az arcnélkiiliség
kényszerburkat, az idegen, a rderdltetett mintak alol felsejlenek a helyi dntudat méltosagat
nyujto "autentikus 1€t" elemei, a helyi szerepek identitdsképzd megnyilvanulasai,
szimbolumai. A nyilt er6szak hidnyaban elébukkannak az etnikai massag jegyei is,
kialakulnak a kozosségi kohézio, a kisebbségi szolidaritas haloi. Megjelenitddik az etnoszféra.
Amelynek kétségteleniil vannak regionalis dimenzidi is. A tobb féle massag egyszerre



jelenitédik meg, dsszekapcsolddnak akkor is, ha nincs kozottiik 1ényegi kapocs. A régio-
diskurzus nyiltan vagy rejtve etnicizalodik.

A régi6 a legitimitas-hiannyal kiizd6 rendszerek szdmara politikai mumussa valik.
Régio és identitds

Napjaink identitas-mozgalmaira két 1ényegi folyamat hat(ott) igazan: az osztalyszemlélet
politikai-szellemi visszaszorulasa és az allamhatarok szerepének a relativizalodasa. Weber ota
a szociologia vitatja a marxi rétegzodés-elmélet legfobb allitasait, mindenek elott azt, hogy a
tarsadalmi osztaly kategoriaja a kozosségi cselekvések elsddleges magyarazataul szolgalhat.
Amikor M. Olson bebizonyitja, egyaltalin nem magatol értetédd, hogy - a kiilonben 6nzden
megnyilvanulo - osztalyok kozos érdekek realizalasara torekedjenek mindenek el6tt, a marxi
osztalyelméletet relativizalja. Az érdekszovetségek modern elméletei a csoport fogalméhoz
nyulnak vissza €s a csoportformék sokasagaval szamolnak. [5]

Az allamhatarok szerepének a relativizaldédasan nem a hatarok jellegének mai kozismert
valtozasat kell érteni, hanem a globalizacié hatasat olyan modern fogalmakra mint tér, ido6,
szabadsag, gazdasag, tarsadalom, kultura, kommunikécio, stb. A modernizacio el6tt az emberi
kozosségek "szakralis és profan terek" kettésségében éltek, amihez a foldrajzi tér csak a
kulisszdkat szolgaltatta. [6] A modernitds lerombolta a szakralitdst mint tarsadalomszervezd
erdt, ennek kovetkeztében a profan tér anyagi szervezodéssé, foldrajzi-allami szervezodéssé
valtozott. A modernités egyik tétele szerint a f6ldrajzi térben a tarsadalmak koriilhatarolhatéan
helyezkednek el, és az egyetlen tarsadalmat magukban foglalé terek funkcionalisan valamint
strukturalisan feloszthatok. A globalizacionak a hatalmi cselekvések altal kiépitett térszerkezete
mas, mint a modernizacio¢, ezért szakitani kell a fenti térszerkezeti elképzeléssel. [7] Mar a
modernizaci6 koraban elkezdddott és mara felerdsddott a szocidlis és foldrajzi tér elszakitasa
egymastol, minek kdvetkeztében a foldrajzi térhez kotott allamhataron beliil tobb, egymastol
eltérden szervezett tarsadalmi tér taldlhatd. Ezek mindenikében létrehozhatnak csonka vagy
teljes tarsadalmakat, s ezek ala- és folérendeltségi viszonyban vannak egymadssal. A
megvaltozott térszerkezet miatt a korabbi értelmezési keretek érvénytelenek. Tovabb
folytathatnok a globalizacios vilagtarsadalom [8] kialakuldsaval kapcsolatos kérdések
taglalasat a szocialis tér legfelsd rétegét képezo uralkodo vilagtarsadalomtdl az allamhatarokon
beliili, de azoktdl elkiiloniild peremtarsadalmakig, illetve az igy létrejovo, eltérd jellegli
politikai - hatalmi-politikai, lojalitas-politikai - toke felidézéséig, a 1ényeg: a szupranaciok
tarsadalméban a politikaiva konvertalt gazdasagi hatalom diktal, sajat igényeinek megfelelden.
Mikozben az eddigiek értelmében a - gazdasagi - regionalizacio globalizaciods eszkozzé valik,
ujabb vegyértéket is kap.

Paradoxonnak tlinhet, hogy mikdzben a globalizacids intézmények megfosztjak a
személyt €s csoportot az azonossagalkotas szabadsagatol, az etnokulturalis alapu
regionalizmus autonoém identitasokat hozhat 1étre, amelynek jegyében nyilvanul meg egy
térség kozossége. Az értelmezés vilagintézményeinek sablonvalaszai elontik a vilagtévéket, a
vilagfilmek és megareklamok kiszoritjak a helyit és a sajatost a média lokalis piacarol. A
primer hiranyagot és alapértelmezéseket szolgaltatd globalizacids "public relations"-haldzat
altal foglalkoztatott garda megkdozeliti a sajtd munkatarsainak a szamat - s bar a helyi
értelmezd kevés eséllyel 1ép fel kiilonvéleményével, az ilyen irdnyu igény ndvekvo.

Ami a térség sajatos kérdéseit illeti, a totalitarizmus bukésaval fellépd identifikacios
deficit szinte torvényszeriien forditja a figyelmet olyan kiaknazatlan, szinte érintetlen



identitaselemek felé, amilyen a régio. A totalitarizmus a régiot politikai 6népitkezési szintként
tagadta, ami a politikai fagyasztobol kikeriild kozéleti-tarsadalomszervezési lehetdséget még
inkabb felértékeli. Az a&tmenet nehézségei és eredménytelenségei a régid tovabbi politikai-
gazdasagi felértékelddéséhez vezetnek. Ugyanakkor azon személyek és csoportok kap(hat)nak
szerepet a mai altalanos ujrafogalmazasi torténetben, akiknek-amelyeknek etnikai tudata
térben ¢és idOben, kultaraban és civilizacioban szuverén modon atélt és kozosségileg
megjelenithetd. Az onértelmezéseknek megvan a maga természetes teriileti dsszetevoje, az
egyik ilyen éppen a - korabbi tarsadalmi gyakorlat altal tagadott, tehat nem elsorvasztott -
régid. Az dtmenetnek mondott-gondolt uton ekként taldlkoznak az etnoszok és a régiok.

A kisebbségi "ttlélés" egyik dimenzidja az egymas-mellett-élés. Ami harmoniat kivan,
nem pedig etnocentrizmust. Féleg hatalmit nem, az egyiittmiikodés feltételezi a tobbségi
Onkorlatozo toleranciat. Elfogadést. Ehhez szinte egyediili keret lehet, ameddig az orszagos-
nemzeti szint etnokratikus, a régio. Igaz, felemdassag itt is jelentkezik. Mivel a regionalizmus
szinte térvényszerlien nyul vissza premodern, a vitas, problematikus kor el6tti
identitaselemekhez, a regionalizmus sz0szo6ldja szamithat arra, hogy térzsi mentalitdssal, a
kozszféra etnizalasanak szandékaval vadoljak meg,

Régio és legitimdcio

Mivel aligha sikeriil egyértelmiien és megnyugtaté modon egy altalanosithato eurdpai
régio-fogalmat meghatarozni, az értelmezések sokfélesége kulcsfontossaguvad emeli az
orszagok és régiok kozotti viszony kérdését. A demokracia mibenlétét is jelzi, a kdzponti
hatalom részérdl a kozépszinttel kapcsolatosan milyen attitiid figyelhetd meg. "A politikai
régiok létrehozasanak vagy megerdsitésének eredeti oka és motivacidja nagyon eltérd az
Europai Unid tagéallamain beliil. Az éltalanos, régiokat erdsité iranyzattal ellentétben néhany
orszagban ez a szint gyengiilt vagy teljesen megsziint. Ezen nemzeti fejleményeknek
koszonhetd manapsag az Europa Unios orszagok politikai és kdzigazgatasi régioinak heterogén
volta." [9]

A regionalizacidt a kozponti hatalom politikai eszkozként kétféle legitimacios
mozzanatba épitheti bele. Az els6 jelentés politikai-tarsadalmi megrazkodtatasok utani
tarsadalmi krizishelyzetek megoldasat célozza meg. A Il. vilaghabortt kovetéen Németorszag
€s Ausztria bels6 helyzetét rendezd elképzelések lényegi eleme volt a belsdé - torténelmi
gyokerekhez visszanyul6 - regionalizacio. Spanyolorszagban a Franco diktatarajat fel(le?)valto
hatalom nyult a belsd regionalizacido eszkozéhez. Amikor Belgiumban a kilencvenes évek
elejére a belpolitikai helyzet fesziiltségei jelentds mértékben megndvekedtek, a belsd
regionalizacid ¢és a kozépszintli autondmidk elismerése hozott megoldast. Eltérd
alaphelyzetekben a konkrét megoldéasok kiilonbozdek. A német és osztrak megoldés foderativ
szerkezet 1étrehozatalat jelenti; Spanyolorszagban az dallami egység alkotmanybeli
fenntartasaval etnoregiondlis autondmiak rendszerét hoztdk létre; Belgiumban a teriileti és
etnikai egységek kevert rendszerét Iéptették €letbe. Regionalizaciot mondunk, pedig ami a fenti
esetekben tortént lényegében torténelmi-demografiai igazsagok és tények fel- illetve
elismerése. Jozan politikai belatas nyert teret, s ez mint ilyen legitimal.

Politikai-gazdasagi dontések igazolasat is szolgalhatja a regionalizacié. A fokozodo
tarsadalmi fesziiltségek nem csupan a harmadik csoportba sorolt legszegényebbek kozott
jelentkeznek, szinte altalanosak a fejlett vilagban is. Kozismertek a kornyezeti gondok. A
fejlettségi egyenldtlenség kovetkezményei politikai €s tarsadalmi sikon egyszerre jelentkeznek.
Atalakult a vilag gazdasagi térszerkezete, de a lényeg nem valtozik: miként a gyarmatositas



koraban a fejlettek ma is elszivjdk - persze a valamikorinal sokkal furfangosabb financialis
politikaval - a harmadik vilag tartalékait. [10] A szocialis alap belsé konfliktusokra nem
csupan afrikai orszagok példait lehet felhozni, figyelmet érdemel, a kilencvenes évekre milyen
mértékben fokozodott példaul az USA-ban az allasvesztéstol valo félelem.

Egyre csokken a hagyomanyos intézmények - parlament, kormany - legitimitasa, de ami
meglepOnek tilinhet, az altalanos trend aldozata maga a sajto is. A tarsadalmi bizalmi index
korabban elképzelhetetlen alacsony értékeket mutat. Ennek egyik oka, hogy bizonyos
létfontossagn dontések kikeriilnek az ellendrizhetd - tehat legitim - intézményi korbdl: a
fejlesztési politikakrol mindinkabb a gazdasagi szféra nagyjai dontenek. Azok a nagyok, akiket
a globalizaci6 még nagyobba, erdsebbé tett. Most ezen erdsek kinalnak segitséget. De altalaban
nem kormanyoknak, amelyek a leszallo bizalmi 4gban ezen gazdasadgi nagyokra
visszahatnanak, még visszarangathatnak dket. A tdmogatas a régidkat célozza meg, a kiilonb6z6
meghirdetett programok ¢és stratégidk a kormanyszintekkel jelképesen szamolnak. Véletlen
volna, hogy olyan strukturdk kapnak tamogatast, amelyek nem rendelkeznek legitim
vezetéssel? Aligha. A kozép-kelet-eurdpai térség orszagaiban elindult belsé regionalizacio
egyik nyilt titka: eurdpai integracios pénzek megszerzése. Nyugaton vajmi keveset szamit, hogy
ezen makrorégiokat [11] sebtében, olykor a torténelmi tradiciok ellenében hoztak 1étre, maga a
folyamat igy is igy is regionalis politikanak szdmit. Ha a (makro)régio altal kapott pénzzel
rosszul gazdalkodnak, kin lehet szamon kérni, és féleg miként? Kit kellene-lehetne levaltani?
A régi6 anélkiil valt a - globalis - fejlesztési politika alapegységéve, hogy ehhez a sziikséges
kozjogi 1épések az egyes orszdgokban megtorténtek volna. A megalkotott idevagd uj torvények
a fejlesztési politikara, s nem az életre hivott régiok jogallasara vonatkoznak. S ez a jogi
tisztazatlansdg alighanem kedvezd a kozponti hatalmak szamdra, mert mikdzben a
szubszidiaritas jelenik meg a zasz16n, 1ényegében centralizacios lehetdséget visz a képletbe.

Régio és integracio

Az integrdciot az onmagat keresé Eurdpa "fedezte fel". A nemzetiek helyett uj kereteket
tételezd Europa paradigmdja az integracio, amit a tisztanlatas és a feleldsségvallalas jeleként
kell értelmezni, A. Marga szerint. [12] Ha ilyet Roméaniaban allitanak, jo tudni, hogy Eszak-
nyugat Balkanon jo ideig visszatérd tétel 1€szen: minden eurdpai, ami a kontinensen torténik.
Ez pedig azt jelent(het)i, hogy eurdpaiva nem egyféle szellemi 6rokség és/vagy keret, hanem
az itteni levegd tesz. Ha ezt egyetemi korokben is igy latnak, aligha volna Kisebb fajta divat
"europai tanulmanyokkal" foglalkozni. Az eurdpai tanulmanyok egyik alapigazsadga: nemcsak
a népeknek, Eurépanak is megvan a maga szellemisége. Ugy tiinik, a nemzeti kultdra
sajatossagat jelentd-ado Volksgeist 1étét hirdeté német kultira reprezentansai foglalkoztak -
legalabbis az idézettség mértéke szerint - a legtobbet Eurdpa szellemiségével. Nietzsche
szamara a jO eurdpaisag az Onmagara talalas civilizacios kihivasanak jegyében tételez6dd
feladatot jelent. Csoda-e, ha Nietzsche szamara Eur6pa nem mas, mint eine junge Seele, welche
bestandig kommt [13] .

Az integraciods politika kezdd 1épései a II vilaghaborut lezaro béke visszassagaira kitalalt
valaszok voltak. Az 1950-ben létrehozott Szén- és Acélkozosség a német gazdasagi
kényszerpalya kiigazitasa mellett a francia-német viszony politikai rendezéséhez is keretiil
szolgalt. A politikai szandékot megfogalmazd Nyilatkozat elsé bekezdése a felépitendd,
"szervezett €s életerés Eurdpa" sziikségességérdl szol. [14] A gazdasagi kihivas altal életre
hivott Ko6zos Piac és kolcsonds gazdasagi segélyprogramként inditott KGST az eurdpai
bipolaritds jegyében jottek létre, integracidos funkcioval. A kilencvenes évek kulcsszava a
Maastrichti Szerzddés, ennek szellemében €s az integracidos nyomads jegyében alakult ki azon



euro-uniés pénzpolitika, amelynek a hatasar6l mar volt sz6. Ez a pénzpolitika gazdasagi
épitkezési egységként a régiot jeloli meg, 1évén a kdzosségi tdimogatasok bevallott célja az ezek
kozotti szintkiilonbségek mérséklése. Az integraciot a strukturalis fejlesztés eszkozeként kezeld
politika a keynidnusokhoz vezet vissza, a joléti allam doktrindjahoz, annak sziikségességéhez,
hogy a régiok kozotti kiillonbozoségeket csokkenteni kell.

Az 0j Europa strukturalis kozépszintként kezeli az eurorégiot, még akkor is, ha az ezres
1éptékii régiotdl - 1asd a belga-francia-luxemburgi hataron létrehozott Eurdpai Fejlesztési Polust
[15] - az orszagnyi nagysagu térségi Osszeszovetkezésekig [16] terjedd skala minden, csak nem
egységes. A folyamat "filoz6fidjabol" fakaddan ez senkit nem zavar, a jelenlegi kb. 150
képzédmény mellé Gjabbak fognak sziiletni. Ugyanis a régié azon egység, amely jelenlegi
koriilmények kozott timogatasra szamithat.

Az Eurdpa-balzsamként jelentkez6 integracid hatoanyagai kozott ott talaljuk - ismét - a
régiot, annak ellenére, hogy az Eurdpai Unioban a regionalizmus elve nincs rogzitve. Mivel a
szubszidiaritas - kisegités - elve sem alaptétel még, az eljovendd eurdpai architektarat fogja
mindsiteni, "hogy a szubszidiaritas, a foderalizmus €s a regionalizmus elvei megkapjak-e a
nekik szant szerepet - legitimécio, demokratizalddas, a hatékonysag novelése" terén [17] .

Régio és konfliktuskezelés

1989 utan elemzésekben mérték fel, hany és milyen erdsségili etnikai konfliktus
veszélyével kell szamolni a poszttotalitarista térségben. Tobb tucatra megy a szamuk. Ezek
csak részben régi elintézetlenségek ujkori feltdrései, igen sokszor a kormanyzo elitek sajatos
demokracia-értelmezéseinek a kovetkezményei.

Az 10j vezérkarok gyakran nem akarjdk megérteni, hogy az 0j allamok kialakitasdhoz
nem elégséges a szovjet kommunizmus szimbolikdjanak a nemzeti karakterelemekkel torténd
egyszeri behelyettesitése. Nem egy orszag esetében a kialakult helyzet "azt a vélekedést erdsiti,
hogy a f6 cél a nemzeti szimbolumok visszahoditasa volt, és melldztek az egészséges
intézményekre épiild 0 allam kialakitasanak sokkal fontosabb céljat" [18] Francia szakértd, F.
Thom éllitja ezt, illetve azt is, hogy csak a nacionalizmus vakithat el olyannyira nemzeteket,
hogy ne vegyék tudomasul 6nnon legfontosabb érdekeiket. Ekképpen a nacionalizmus
kontextualisan kozvetlen demokratizacios tényezdvé is valik, bar ezt a térségben nem szivesen
ismerik el.

A nacionalizmust ¢s kommunizmust 6sszehasonlitd elemzések mindig érdekesek,
kiilonosen azok, ha a paternalizmus, antagonizmus és kollektivizmus fogalmaival operalnak.
Az antagonizmus mai korilmények kozott, egyes Balkan-szakértok szerint, a nemzet €s az
orszag kisebbségi etnikai kozosségei kozotti kiizdelemmé alakul 4t [19] . A nacionalista
politikai rendszerek altaldban a nemzet "torténelmi" tertiletét kivanjak visszaallitani, aminek
kovetkezménye az "idegen" elemek kizarasi kisérlete az illetd teriiletrdl. A jelzett esetek kozé
nyilvan nem tartoznak azok, amikor az etnokracia célja nem mas, mint a hatalom ekkénti
megorzése.

Kozép-kelet Eurdpa (Eszak-nyugat Balkan) orszigaiban van példa a
hipernacionalizmusra. FO elemei, egyes nyugati elemzdok szerint, a rivalitds és a vagy. [20]
Mégpedig a mimetikus vagy: nekem is az kell, amit a masik birtokol. Renee Girard elmélete
1dézhetd idevagdan, bar ez esetben nem csupan birtoklasrdl van sz6: veszélyérzetrdl is. A térség
(nemzet)allamainak a kialakuldsi folyamata jelzi, a modern kor bekdszontével itt a



szomszédoknak mindig volt egymas kozott osztani valdjuk. Ezekre a folyamatokra
emlékeztetnek a meglévo kisebbségek, akaratukon kiviil, s6t akaratuk ellenére. A kisebbség
allandé figyelmeztetés. Es a veszély érzete akkor is munkal, ha veszély kiilonben nem létezik.
Amit az egyik oldal veszélyként, a masik elvarasként értelmezi - ezért talal nehezen a sz6. Ha
mozdul valamit a kisebbség ligye, tovabbi félreértések 1épnek, szinte kikeriilhetetlentil fel: amit
a tobbségi fél nagylelkiiségként €l meg, a kisebbségi szamara emberi jog, ami kijar, és senkinek
nem tartozik érte semmivel. Egyfajta siiketek parbeszéde zajlik - amennyiben zajlik -, ebben
hozhat valtozast a regionalizmus.

A regionalizmus Rogers Brubakernek a balkani kisebbségi helyzetre vonatkozo6 elmélete
értelmében juthat fesziiltségoldd szerephez. Brubaker szerint a térségi kisebbségekre
vonatkozdan harom entitas érdemel figyelmet: maga a kisebbség; azon orszag, ahol €l; valamint
a szomszédos anyaorszag, amely kulturalis szempontbol fontos a kisebbség szamara. [21] Az
igy létrejové haromszog szigoruan aranyos, nem stabil, de a viszonyrendszerek ismételten
kialakitjdk. Mindenik polus rendelkezik olyan Osszetevokkel, amelyekkel a masik kettd
figyelmét felébreszti és lekoti. A haromszog polusai kozotti belsé versengés kettds dinamikéju:
két polus kozott a kialakulo relacidba rendre belejatszik a harmadik. Az elmélet szerint egyik
polus sem lehet immunis a masik kettével szemben.

Ezt a felismerést nem akarjak-kivanjak elfogadni a tobbségi tényezék. Ugy itélték
meg, belsé politikai helyzetiik megengedi, hogy eltekintsenek attdl a hatastol, amelyet
kiilonben érzékelnek, s amelyre valamiként valaszolni kellene. Az eurdpai integracios
regionalizacid viszont azt a célt is szolgalja, hogy a hatarok mentén stabil helyzeti térségek
jojjenek létre, ahonnan a tdkének nem kell elmenekiilnie. Az eurorégids torténetek a
pénzszerzési esélyek révén éppen ezt a szomszédtol - a haromszog harmadik polusatol - valod
elvonatkoztatast emelik olyan taktikai kérdéssé, amelyet sem félresopdrni, sem észre nem
venni mar nem lehet. Mivel szinte minden esetben a hatdr mindkét oldalan taldlhatbak még -
ha nem azonos nagysagu ¢és vitalitast - kisebbségi kozdsségek, a hatartérségek ezért is a
legalkalmasabbak az ilyen tipusu kérdésfelvetésekre. Eltekintve az integracios pénzpolitika
hataron atnyulo egytittmikodeést célzo kiirdsaitol, a hatar elvben kinal lehetdséget olyan tiikor-
programok futtatasara, amelyek ellen nehéz fellépni, hisz 6nnén kisebbsége ellen még az a
hatalom sem I€p fel, amely az orszagon beliili eltérd etnikumot nehezen tiiri.

Aki a regiondlis politikat elfogadja, annak a fentiek értelmében el kell fogadnia az
etnikai tagoltsagot is.

Europai architektira

Amikor egyes politikusok, szakértok a nemzetek és régiok Eurdpaja helyett nemzetek
ugyanis, a szotar szerint, nem vagy és nem ellenében jelentési, értelme a felé. Folyamatot jelez
tehat, azok politikai meggy6zddését, akik - nem napoleoni értelemben vett - szovetségi Eurdpat
képzelnek el.

Eurdpa-vizidt sokan megfogalmaztak, nem egyszer a politikai joslatokrol tartott
Onbeteljesitd hatds jegyében. A nemrég létrehozott Budapest Férum - a K6zép-kelet Eurdpa
orszagal szamara regiondlis tanulmanyok hélézata - szeptemberi tandcskozasan mutatta be
Europa-elképzelését a vars6i Anton Kuklinski professzor [22] , szerinte a holnapi helyzet négy
alapvetd tényezd kolcsonhatasdbol alakul ki. Ezek: a soksziniiség, a nyitottsag, a
versenyképesség és az egység.



A soksziniiség Europa lényegi eleme, Fernand Braudel frappans megfogalmazésa szerint
Eurdpa egységét a sokszinlisége adja meg [23] , melyet négy teriiletre vonatkoztatnak: a helyi
fejlesztési rendszerek sokféleségére, az életmodok sokféleségére, az 1 technoldgiak
alkalmazasanak sokféleségére ¢és a regionalis egylittmikodések sokféleségére. Mindenik
sokféleségnek a jovoben is fenn kell maradnia.

Eurdpa nyitottsagaval kapcsolatosan dilemmat jelent, hogy a sziikségszerii belsd
nyitottsdg mellett milyen kiils6 hatasokat kell befogadni. A belsé nyitottsag a hatarok hatar-
jellegének a megszlinését is jelenti, de a hasonld mértéki kiilso nyitottsag - foleg keletrdl jovo
- veszélyeket hordozhat magaban.

A jovO Europdjanak a versenyképessége dontéskényszert is jelent: a szocialis avagy a
globalis szemlélet kozotti valasztast. Eurdpa az egalitarizmust avagy a kompetitivitast fogja
valasztani a jovoben? Ettdl a dontéstdl fiigg, Kuklinski szerint, a XXI. szdzad a neo-
schumpeterianus innovaciot hozza-e el, mialtal a versenyképesség legfontosabb tényezdi
nyernek véglegesen teret.

Az egységes Europa politikai, gazdasagi és tarsadalmi szovetséget jelentene. Ez nemes
alom. Bar az ide vezetd ton az els6 1épés megtortént azzal, hogy 1999. januar 1-t6l bevezetik
az egységes pénzt, az eurot. Amikor a frankfurti Eurdpai Monetaris Intézet elsé elnokét
megvalasztottak, a szovetségi Eurdpa elsd tisztségviseldjét valasztottdk meg. Egyesek Wim
Duisenberg-et Europa elnokének tartjak, persze képletesen szolva. Tény, hogy nincs allamfo,
akinek nagyobb gazdasagi hatalma lenne nala.

A jov6 Eurdpéja, a sokszinliség megdrzésével, nem kicsiny gazdasagi terek egyiittese
lesz, hanem ezek amerikai tipusu szovetsége. A szdvetségi Europa szinpadai, metaforikusan, a
régiok. Amit kevésbé szoktak kihangsulyozni a gazdasagi vezetd szerep a szupranacionalis
tarsasagoké lesz. A két allitds egyetlen kérdésbe torkollik: mi lesz a Kklasszikus
nemzetallammal? Plurdlis szuverenitdssal kell szamolni, ez négy dontési tényezd egyiittélését,
feleldsség- €s kompetencia-megosztasat jelenti. Ezek: a szdvetség, az allamok, a régiok és
tarsasagok - TNC: transnational corporations. A tarsasagok jelenléte a szuverenitas-hordozok
kozott kiilon figyelmet azért érdemel, mert a tarsasagok a megfeleld politikai reprezentacios-
legitimacios eszkoztar hidnyaban olyan tényezdt jelentenek a dontési sorban, amely a
demokracia klasszikus ellen6rz6é modszerei aldl kibuyjik. Az 4llam szerepe meghatarozé marad,
a juriszdikcid, a torvénykezés alapvetd feladatait nem lehet atadni-atvenni, mikdzben a
gazdasagi szféra teljes atalakulasdval szamolnak.

A régidval kapcsolatosan megfogalmazhat6 tézisek: szereplik meghatarozé modon
novekszik, a régio regionalis innovativ rendszer, kreativ kdrnyezet a gazdasag szamara
ugyanakkor a stratégiai gondolkodas és cselekvés kozpontja. Végiil, de nem utolsé sorban a
régio holisztikus szervezddés, szervesiti a tudomanyos, kulturalis, miiszaki és gazdasagi
innovaciot.

Regionalizmus/regionalizacio és multikulturalizmus

Az eurdpai épitkezés kapcsan megfogalmazodik a kérdés, hogy ami régio-tigyben
torténik, minek tekintendd: regionalizaci6 és/vagy regionalizmus. Ha a regionalizmust elvi-
elméleti vizsgalodasnak, a regionalizaciot gyakorlati cselekvésnek tekintjiik, mindkét
folyamat egyiittes jelenlétét kell megallapitanunk. Ha regionalizacio alatt az allamoknak,
eurdpai intézményeknek a régiokkal kapcsolatos politikdjat értjiik, regionalizmus alatt pedig a



1étezd helyi lojalitas, kohézio kifejez6dését, etnokulturalis alapon kialakulé mozgalomma valo
Uj tudatossagot, akkor nemcsak mindkettd 1étét tapasztaljuk, de ellentétes iranyultsagukat €s
egymast kiegészitdé mivoltukat is.

A régidval kapcsolatos torténéseket politikai, gazdasagi tervezések targyaként vizsgaljuk,
ha az Europai Unid régid-politikajat elemezziik. Ha az organikus fejlodés torténeti feltételei
érdekelnek, akkor egy régidé - példaul Bansag - torténeti keretként valik érdekessé. A
folyamatok leirasahoz elso esetben a kozgazdasag-tudomany, kdzigazgatas-tudomany, masodik
esetben a szellemtudomanyok hivhatok segitségiil. Mélyebb elemzéshez a torténelemtudomany
kinal modszertani hatteret. F. Braudel szerint a torténelem kiilonb6z6 iddsikokon zajlik. Igen
keveset valtozik a foldrajzi feltételek alapszintje, a csoportok &s csoportosulasok
tarsadalomtorténete lassu valtozasokat ir le, a felszin pedig az eseménytorténet. Braudelnek a
Mediterraneum  kozépkori mibenlétével foglalkozd monumentalis munkajabol [24]
nyilvanvalova valik, tobbek kozott, hogy a régidk 1éte nem a kozpontbdl, hanem
peremhelyzetbdl elemezhetd igazan, és hogy a geopolitikai egységek képzése illetve képzddése
egyszerre gazdasagi és kulturélis folyamat.

A politikatudomany ¢€s a tarsadalomtudomany is megfogalmazott a geopolitikai egységek
kialakulasat-1étét értelmezd elméleteket. Samuel Huntington hires-hirhedt elmélete szerint a
vildg nagy civilizacios egységekre oszlik, amelyek karakterjegyeit valldsi alapi kulturak
hatarozzak meg. [25] Eszerint a régio kulturdlis entitds. I. Wallerstein centrum-periféria
elmélete a vilagpiacként értelmezett gazdasagi egységekbdl indul ki. [26] A fejlédésnek iranyt
szabo térség a centrum, a periféridk kozvetitd térségek, s mint ilyenek alarendelédnek a
centrumnak. Ezzel az elmélettel a modernizacié folyamata irhatd jol le, vagyis itt a régio
politikai-gazdasagi entitasként szerepel.

Braudel geopolitikai egysége, a mai széhasznalat figyelembe vételével, régionak tekinthetd.
Geopolitikai egységként - régioként? - foglalkoznak kutatok Koztes-Europaval, azzal a német
¢s orosz teriiletek kozotti térséggel, amelyet neveznek Harmadik Eurdpanak is s amelyre a
kultirnemzetek kozotti valtozé allamhatarok a jellemzdek. Amikor kutatdcsoportok - példaul
a temesvari tudomanyegyetemen - arra az izgalmas kérdésre keresik a valaszt, hogy van-e a
térségnek sajat(os), az etnikai (orszag)hatarokat atlépd szellemisége, a kezdeményezés nem
csupan dnmagaban figyelmet érdemld, hanem kultarpolitikai tettként is.

Fontossa az ilyen vizsgalodasokat az teszi, hogy a lokalis kultartorténeti gyokerek
vizsgalata ellentmondani latszik a multikulturalitas azon értelmezésének és politikailag
tdmogatott programjanak, miszerint a megnyilvanuldo - jelen esetben etnikai gyodkerti -
kiilonbozoségek 1étét nem elismerni kell, hanem ezekre, mint valamilyen csdékevényként
értelmezett jelenségre, kiegyenlitd politikdkkal kell valaszolni. Mikozben a regionalizmus
lokalis identitasképzd értékek 1étét tételezi, a multikulturalitas a helyi hagyomanyok
elvesztésének a tételébdl indul ki, s ilyen kontextusban fogalmaz meg esélykiegyenlitd
programokat. [27] A multikulturalizmus kozép-eurdpai elfogadasa annak elfogadasat is
jelentené, hogy ami az egyik kozosség szamara jog targya, a vele egyiitt €16 torténelmi
kisebbségnek adomanyként jelenik meg. Az adomany politikai akarat kérdése, tarsadalmilag
nem kotelezd. A regionalizmus torténete viszont éppen arrdl szol, hogy létezik egy, a
hagyomanyokban gyokerezd lokalitds-tudat, s az igy létrejové regionalis Osszetartozas
feliilir(hat)ja az aktualis politikai kereteket.

A multikulturalizmusnak a régidhoz 1ényegi kéze nem lehet.
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